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สรุปผลการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 
ประกอบการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 

โครงการผลิตปิโตรเลียม ฐานหลมุผลติ WB-5 พื้นที่ผลิตวิเชียรบุรี และฐานหลมุผลติ WB-7 พื้นที่ผลิตวิเชียรบุรี 2                       
แปลงส ารวจบนบกหมายเลข SW1 อ าเภอวิเชียรบุรี จังหวัดเพชรบูรณ์ 

อีโค่ โอเรียนท์ เอ็นเนอยี่ (ไทยแลนด์) ลมิิเตด็ 
 
ตามที่ อีโค่ โอเรียนท์ เอ็นเนอยี่ (ไทยแลนด์) ลิมิเต็ด ได้มอบหมายให้บริษัท วิชั่น อี คอนซัลแทนท์ จ ากัด ท าการศึกษาและจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EIA) โครงการผลิตปิโตรเลียม ฐานหลุมผลิต WB-5 พ้ืนที่ผลิตวิเชียรบุรี และฐานหลุมผลิต WB-7 พ้ืนที่ผลิตวิเชียรบุรี 2 แปลงส ารวจบนบนหมายเลข 
SW1 โดยศึกษาครอบคลุมพ้ืนที่รัศมี 5 กิโลเมตรรอบฐานหลุมผลิต ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่บางส่วนของเทศบาลเมืองวิเชียรบุรี ต าบลท่าโรง ต าบลบ่อรัง ต าบล 
สระประดู่ ต าบลพุเตย อ าเภอวิเชียรบุรี และต าบลนาสนุ่น อ าเภอศรีเทพ จังหวัดเพชรบูรณ์ ปัจจุบันอยู่ระหว่างการก าหนดขอบเขตการศึกษาและแนวทางการ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ และการประเมินทางเลือกโครงการ ดังนั้นเพ่ือให้การก าหนดขอบเขตการศึกษาและแนวทางการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของโครงการ และการประเมินทางเลือกโครงการมีความครบถ้วนสมบูรณ์ บริษัทฯเจึงได้จัดการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชนครั้งที่ 1 
เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในการก าหนดขอบเขตการศึกษาและแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการ และประเมิน
ทางเลือกโครงการ เมื่อวันที่ 25-27 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2562 ที่ผ่านมา ผ่านเวทีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นระดับจังหวัด อ าเภอ ต าบล และหมู่บ้านที่ตั้งฐาน
หลุมผลิต โดยมีผู้เข้าร่วมประชุมทั้งสิ้น 472 คน สามารถสรุปผลการด าเนินงานได้ดังต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างภาพกิจกรรมการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 

สรุปผลการตอบแบบแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมหลงัการประชุมจ านวน 412 คน คิดเป็นร้อยละ 87.3 ของผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด 

 

สอบถามข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ 

ทีมงานมวลชนสัมพันธ์ ของอีโค่ โอเรียนท์ เอ็นเนอยี่ ไทยแลนด์ (ลิมิเต็ด)  (เจ้าของโครงการ) :  
ส านักงานภาคสนาม เลขท่ี 79 หมู่ที่ 5 ต าบลท่าโรง อ าเภอวิเชียรบรุี จังหวัดเพชรบูรณ์ 67130 โทรศพัท์ 0 5671 3451-2  โทรสาร: 0 5671 3453 

บริษัท วิชั่น อี คอนซัลแทนท์ จ ากัด (นิติบุคคลผู้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม) :   
เลขท่ี 29 ซอยรัตนาธิเบศร์ 28 แยก 2 ถนนรัตนาธิเบศร์ ต าบลบางกระสอ อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000 โทรศัพท์ 0 2965 8230-2 ต่อ 206 โทรสาร 0 2965 8233  
E-mail : visione@visione-consult.com 
        

ไม่เคยทราบมาก่อน 
22.3 %

เคยทราบข้อมูล
มาก่อน 
75.0 %

ไม่ระบุ 2.7 %

การรับทราบข้อมูลโครงการ

เหมาะสม 77.0 %

ไม่เหมาะสม
3.6 %

ไม่แน่ใจ 18.7 %

ไม่ระบุ 0.7 %

ความคิดเห็นในภาพรวมต่อการประเมินทางเลือกโครงการ                           
การก าหนดขอบเขตการศึกษา และแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

 

ไม่กังวล
52.8 %

กังวลน้อย 
22.4 %

กังวลปานกลาง
18.8 %

กังวลมาก 6.0 %

ความกังวลในภาพรวมด้านผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการ 
 

เห็นด้วย 73.5 %

ไม่เห็นด้วย
2.2 %

ไม่แน่ใจ 23.3 %

ไม่ระบุ 1.0 %

ความเห็นต่อการมีโครงการ
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ภายหลังจากการน าเสนอข้อมูลรายละเอียดโครงการ ขอบเขตและแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม รวมถึงแนวทางการด าเนินกิจกรรมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเสร็จสิ้น บริษัทฯ ได้เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมการประชุมได้แสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อห่วงกังวลที่มีต่อโครงการ โดยมีผู้แทนกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ 
ผู้แทน อีโค่ โอเรียนท์ เอ็นเนอยี่ ไทยแลนด์ (ลิมิเต็ด) ซ่ึงเป็นเจ้าของโครงการ และผู้แทนบริษัท วิชั่น อี คอนซัลแทนท์ จ ากัด ซึ่งเป็นบริษัทที่ปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อม ร่วมรับฟัง
และชี้แจงในประเด็นข้อห่วงกังวลต่างๆ ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 

 
ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 

เวทีสาธารณะระดับจังหวัด (Public Meeting) 
1. รายละเอียดโครงการ 
ร้อยตรีกรวัฎฐณกิจ กรอัควัฒน์ รองประธานองค์การโลกสีเขียว
จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 สัมปทานของทางบริษัทฯ ปัจจุบันเป็นสัมปทานรูปแบบใด 

จะสิ้นสุดเมื่อใด และหากสิ้นสุดอายุสัมปทานเดิมแล้วการให้
สัมปทานรอบใหม่ในพ้ืนที่นี้จะใช้ระบบ PSC เหมือนกับแหล่ง
เอราวัณและแหล่งบงกชหรือไม่ 

 
 

 สัมปทานของบริษัทฯ จะสิ้นสุดประมาณปี พ.ศ.2574-2575 และเมื่อสัมปทานของบริษัทฯ สิ้นสุดลง 
ก็ไม่ได้หมายความว่าจะสามารถใช้ระบบสัญญาแบ่งปันผลผลิต หรือ PSC กับพ้ืนที่นี้ได้ เนื่องจาก
พ้ืนที่ที่จะใช้ระบบ PSC ได้ จะต้องเป็นพ้ืนที่ที่มั่นใจได้ว่ายังมีปิโตรเลียมใต้ดินในปริมาณที่มากพอ 
และมีความคุ้มค่าที่จะด าเนินการผลิตอย่างเช่นแหล่งเอราวัณ และแหล่งบงกช แต่ส าหรับพ้ืนที่
อ าเภอวิเชียรบุรี และอ าเภอศรีเทพ แหล่งกักเก็บปิโตรเลียมที่พบในพ้ืนที่จะมีลักษณะเป็น 
กระเปาะเล็กๆ และปิโตรเลียมในพ้ืนที่นี้มีน้ าปนอยู่ในปริมาณมาก จึงเป็นไปได้ยากที่จะน าระบบ 
PSC มาใช้ในพ้ืนที่นี้ 

 อยากทราบว่าฐานหลุมผลิตปิโตรเลียมของบริษัทฯ ในพ้ืนที่
อ าเภอวิเชียรบุรีและอ าเภอศรีเทพของจังหวัดเพชรบูรณ์ 
ปัจจุบันมีทั้งหมดก่ีแห่ง 

 ที่ผ่านมาบริษัทฯ ได้ด าเนินการเจาะหลุมผลิตไปแล้วกว่า 100 ฐานหลุมผลิต ซึ่งบางฐานหลุมผลิต
เจาะแล้วไม่พบปิโตรเลียม บางฐานหลุมผลิตเจาะพบและท าการผลิตแล้วปิโตรเลียมหมด ท าให้  
ไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ ส่งผลให้ปัจจุบันบริษัทฯ มีฐานหลุมผลิตที่ด าเนินการผลิต               
อยู่ประมาณ 30 ฐานหลุมผลิต 

คุณฐิติมา บุญรอดกลับ หัวหน้ากลุ่มงานสิ่งแวดล้อม ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 อยากทราบว่าทางกรมเชื้อเพลิงธรรมชาติมีหลักเกณฑ์ในการ

ตรวจสอบอย่างไรว่าปริมาณน้ ามันดิบที่ทางบริษัทฯ แจ้งต่อ
กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติตรงกับท่ีทางบริษัทฯ ผลิตได้จริง 

 
 

 ที่กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติจะมีห้องปฏิบัติการซึ่งมีหน้าจอแสดงผลออนไลน์ของปริมาณปิโตรเลียม 
ที่ผลิตได้จากพ้ืนที่ผลิตต่างๆ ทั่วประเทศ ซึ่งข้อมูลของทั้งสองฝ่าย คือ บริษัทผู้รับสัมปทานและ
กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติจะเชื่อมโยงกัน หากมีข้อมูลใดที่เปลี่ยนแปลงไปทางกรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติจะทราบได้ในทันที นอกจากนี้กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติยังได้ส่งเจ้าหน้าที่ไปประจ าอยู่ที่
ฐานหลุมผลิตเพ่ือติดตามการด าเนินงานของบริษัทผู้รับสัมปทานด้วย 

คุณธนัชญา  เที ยนดี  นั ก โบราณคดีปฏิบั ติ การ  อุทยาน
ประวัติศาสตร์ศรีเทพ 
 เนื่องจากทางบริษัทฯ ต้องด าเนินการตามสัญญาสัมปทาน ดังนั้น

หากท าการประเมินแล้วปรากฏว่า ทางบริษัทฯ ไม่สามารถ
ด าเนินการในพ้ืนที่ดังกล่าวได้ จะมีผลต่อสัญญาสัมปทานของ
บริษัทฯ หรือไม่ และจะถือว่าบริษัทฯ จะผิดเงื่อนไขในสัญญา
สัมปทานหรือไม่  

 
 

 หากบริษัทฯ ด าเนินการตามกระบวนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
จนสิ้นสุดกระบวนการ และมีผลการพิจารณาว่าไม่เห็นชอบให้ด าเนินการ หรือแม้ว่าผลการ
พิจารณาจะออกมาว่าเห็นชอบให้ด าเนินการได้ แต่มีหนังสือจากหน่วยงานภาครัฐไม่อนุญาตให้
ด าเนินการ บริษัทฯ ก็ไม่สามารถด าเนินการได้ ซึ่งจากข้อจ ากัดในการด าเนินงานดังกล่าวจึงไม่ถือ
ว่าเป็นการผิดเงื่อนไขในสัญญาสัมปทาน   

ร้อยตรีกรวัฎฐณกิจ กรอัควัฒน์ รองประธานองค์การโลกสีเขียว
จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 อยากทราบว่าท าไมในพ้ืนที่ฐานหลุมผลิตปิโตรเลียมที่อ าเภอ

วิเชียรบุรีถึงไม่มีนกในพ้ืนที่ เกิดจากสาเหตุใด 

 
 

 ปัจจุบันในพ้ืนที่ฐานหลุมผลิตที่อ าเภอวิเชียรบุรียังมีนกพิราบมาอาศัยท ารังอยู่บริเวณปั๊มสูบ
น้ ามันดิบภายในฐานหลุมผลิตของโครงการ ซึ่งทางบริษัทฯ ไม่มีมาตรการในการไล่หรือก าจัดแต่
อย่างใด 

2. ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
คุณสุพล พูลพพิัฒน์ ที่ปรึกษาองค์การโลกสีเขียวเพชรบูรณ์ 
 อยากทราบว่าการเจาะหลุมผลิตของโครงการเป็นการเจาะ

แบบ Fracking หรือไม่ และการเจาะหลุมผลิตของโครงการจะ
ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชั้นน้ าบาดาลใช่หรือไม่  

 
 รูปแบบการเจาะของโครงการไม่ได้ใช้วิธีการเจาะแบบ Fracking และกิจกรรมการเจาะหลุมผลิต

ของโครงการจะไม่ส่งผลกระทบต่อชั้นน้ าบาดาลแต่อย่างใด เนื่องจากโดยปกติชั้นน้ าบาดาลจะอยู่  
คนละชั้นกับแหล่งกักเก็บปิโตรเลียม โดยชั้นน้ าบาดาลที่พบในพ้ืนที่จะมีระดับความลึกไม่เกิน 100 
เมตร ซึ่งในการเจาะหลุมผลิตปิโตรเลียมที่ระดับความลึกดังกล่าว ทางบริษัทฯ มีการใส่ท่อกรุและ
อัดซีเมนต์โดยรอบเพ่ือป้องกันไม่ให้สิ่งที่อยู่ภายในหลุมเจาะเกิดการรั่วไหลออกสู่ภายนอก  

 ท าไมน้ าบาดาลในพ้ืนที่ต าบลบ่อรัง และต าบลนาสนุ่นจึงมีสี 
กลิ่น และความขุ่น จนไม่สามารถบริโภคได้  

 การปนเปื้อนของน้ าบาดาลเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ เนื่องจากน้ าบาดาลเกิดจากการซึมลงดิน
ของน้ าฝนหรือน้ าจากแหล่งน้ าผิวดินต่างๆ และถูกกักเก็บหรือสะสมตัวอยู่ตามรอยแตก รอยแยก
ของชั้นหินในบริเวณนั้น ดังนั้นหากน้ าผิวดินบ่อใดบ่อหนึ่งมีการปนเปื้อนอยู่แล้ว เมื่อไหลซึมลงไป
ใต้ดินก็อาจจะท าให้เกิดการปนเปื้อนในชั้นน้ าบาดาลได้ และเมื่อพิจารณาจากกระบวนการ 
ขุดเจาะของโครงการที่มีการใส่ท่อกรุและอัดซีเมนต์โดยรอบตั้งแต่ชั้นบนสุดจนถึงชั้นกักเก็บ
ปิโตรเลียม เพ่ือป้องกันไม่ให้สิ่งที่อยู่ภายในหลุมเจาะเกิดการรั่วไหลออกสู่ภายนอก ดังนั้น คาดว่า
กิจกรรมการเจาะของโครงการจะไม่ก่อให้เกิดการปนเปื้อนต่อชั้นน้ าบาดาลในพ้ืนที่แต่อย่างใด 

 สสารใดที่ ใส่ลงไปเ พ่ือใช้ ในการละลายน้ ามันมันดิบจะ 
ไม่ก่อให้เกิดการปนเปื้อนต่อน้ าบาดาลใช่หรือไม่ 

 การด าเนินงานของบริษัทฯ ไม่มีการใช้สารเคมีใดเพ่ือไปละลายน้ ามันดิบ เนื่องจากน้ ามันดิบ
บริเวณพ้ืนที่โครงการจะแทรกตัวอยู่ในช่องว่างระหว่างชั้นหิน เมื่อท าการเจาะผ่านชั้นหิน 
น้ ามันดิบจะไหลเข้าสู่ท่อเจาะโดยอาศัยแรงดันภายในชั้นหินดังกล่าว หรือหากไม่มีแรงดันบริษัทฯ 
จะท าการติดตั้งปั๊มเพ่ือสูบน้ ามันดิบขึ้นมา 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 
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ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 
เวทีสาธารณะระดับจังหวัด (Public Meeting) (ต่อ-1) 
2. ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ต่อ-1) 
คุณสุพล พูลพพิัฒน์ ที่ปรึกษาองค์การโลกสีเขียวเพชรบูรณ์ 
 ทางโครงการมีการตรวจวัดค่าฝุ่นละออง PM10 แต่ท าไมถึง 

ไม่มีการตรวจวัดค่าฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) 

 
 ในการตรวจวัดค่าฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ปัจจุบันเครื่องมือที่ใช้ในการ

ตรวจวัดยังมีเฉพาะในหน่วยงานราชการ คือ กรมควบคุมมลพิษ ซึ่งทางกรมควบคุมมลพิษไม่มีการ
รับตรวจวัดหรือวิเคราะห์ในเชิงพาณิชย์ และประกอบกับฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) เกิดจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงที่ไม่สมบูรณ์ ดังนั้น เมื่อพิจารณากิจกรรมการด าเนินงานของ
โครงการ พบว่ากิจกรรมการผลิตปิโตรเลียมก่อให้เกิดฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) น้อยมาก และไม่ได้เป็นสาเหตุหลักของปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) ดังนั้น จึงท าการตรวจวัดเพียงค่าฝุ่นละลองรวม (TSP) และค่าฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน 
10 ไมครอน (PM10) ซึ่งมีโอกาสเกิดขึ้นจากกิจกรรมการด าเนินงานของโครงการได้มากกว่า  

คุณสมศักดิ์   คงวิเศษ ประธานองค์การโลกสีเขียวจังหวัด
เพชรบูรณ์ 
 อยากทราบว่าปล่องเผาก๊าซที่มีสังกะสีล้อมรอบและท าการเผา

ที่ระดับพื้นดินนั้น มีผลกระทบเกิดข้ึนบ้างหรือไม่ 

 
 

 ที่ผ่านมามีการก าหนดให้ปล่องเผาก๊าซมีระดับค่อนข้างสูง และเมื่อท าการเผาก๊าซก็จะเกิด 
ข้อร้องเรียนจากประชาชนในพ้ืนที่ว่าแสงสว่างจากการเผาก๊าซส่งผลกระทบต่อพืชผลทาง
การเกษตร ท าให้ผลผลิตไม่ดีเท่าที่ควร ดังนั้นเพ่ือลดผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น จึงได้มีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบปล่องเผาก๊าซจากแนวตั้งเป็นแนวนอน และจัดให้มีการล้อมสังกะสีเพ่ือป้องกัน
แสงสว่างที่อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อพืชผลทางการเกษตรข้างเคียง  นอกจากนี้ ทางกรม
เชื้อเพลิงธรรมชาติได้เคยให้บริษัทผู้รับสัมปทานด าเนินการตรวจวัดคุณภาพอากาศที่บริเวณพ้ืนที่
โดยรอบปล่องเผาก๊าซ ซึ่งผลการตรวจวัดพบว่า มีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่กฎหมายก าหนด  

 ค่าการตรวจวัดของทางบริษัทฯ เมื่อเทียบกับมาตรฐานสากล
เท่าเทียมกันหรือไม่ และมีความน่าเชื่อถือหรือไม่ 

 โดยปกติค่ามาตรฐานที่ทางบริษัทท่ีปรึกษาน ามาเปรียบเทียบกับผลการตรวจวัดเป็นค่ามาตรฐานที่
หน่วยงานราชการก าหนด แต่ในส่วนของการก ากับดูแลการด าเนินงานของผู้รับสัมปทานทางกรม
เชื้อเพลิงธรรมชาติได้น าทั้งมาตรฐานที่หน่วยงานราชการก าหนด ซึ่งเป็นมาตรฐานของประเทศ
ไทย และมาตรฐานสากลมาใช้ในการก ากับดูแลควบคู่กันไป ซึ่งค่ามาตรฐานทั้ง 2 ส่วนมีความ
น่าเชื่อถือและเป็นที่ยอมรับเช่นเดียวกัน 

 ท าไมถึงไม่ใช้มาตรฐานที่สูงกว่าในการอ้างอิงเพียงมาตรฐาน
เดียว 

 เนื่องจากกิจกรรมการด าเนินงานของโครงการอยู่ในประเทศไทยจึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายของ
ประเทศไทยก่อนเป็นอันดับแรก ซึ่งในกรณีที่ผลการตรวจวัดในบางตัวแปรไม่มีค่ามาตรฐานของ
ประเทศไทย หรือค่ามาตรฐานที่ประเทศไทยก าหนดไม่เข้มงวดเท่ากับมาตรฐานสากล ทางกรม
เชื้อเพลิงธรรมชาติจะพิจารณาน าค่ามาตรฐานสากลมาใช้ในการก ากับดูแลผู้รับสัมปทาน  

คุณเชษฐา ดิษยมาลย์ ผู้อ านวยการโครงการชลประทาน
เพชรบูรณ์ 
 บริษัทที่ปรึกษาควรท าการติดตามตรวจสอบผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง และควรท าการเก็บข้อมูลไว้ตั้งแต่
เริ่มต้น เช่น เรื่องน้ าที่ใช้ในโครงการใช้จากที่ใด มีปริมาณ
เพียงพอหรือไม่ และมีคุณภาพอย่างไร หรือหากใช้น้ าบาดาล 
ควรมีการตรวจวัดคุณภาพน้ าก่อนที่จะมีโครงการด้วยว่าน้ ามี
คุณภาพอย่างไร และหลังจากที่ด าเนินการไปแล้วควรมีการ
ตรวจวัดคุณภาพน้ าจากแหล่งดังกล่าวในระยะ 3 เดือน หรือ               
1 ปี เพ่ือดูว่าน้ าในแหล่งดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ 
และควรมีการรายงานผลให้กับประชาชนได้รับทราบด้วย 

 
 

 ในขั้นตอนการจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ของโครงการ จะต้อง
ท าการศึกษาแหล่งน้ าใช้ของโครงการ พร้อมทั้งประเมินความเพียงพอของปริมาณน้ าในแหล่งน้ า
ดังกล่าวว่ามีความเพียงพอที่จะน ามาใช้ในโครงการหรือไม่ พร้อมทั้งต้องระบุชื่อแหล่งน้ าและ
ปริมาณน้ าที่จะใช้ไว้ในรายงานฯ ด้วย ส าหรับการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมก่อนและหลังมี
โครงการ ทางบริษัทที่ปรึกษาจะด าเนินการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมก่อนมีโครงการเพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานในการประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมการด าเนินงานของโครงการ 
พร้อมทั้งก าหนดมาตรการในการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ เช่น 
คุณภาพอากาศ เสียง น้ าผิวดิน น้ าใต้ดิน เป็นต้น ที่อาจได้รับผลกระทบ ซึ่งรายละเอียดผลการ
ตรวจวัดคุณสิ่งแวดล้อมก่อนมีโครงการ และมาตรการต่างๆ ทางบริษัทที่ปรึกษาจะมาน าเสนอ
ให้กับท่ีประชุมได้รับทราบอีกครั้งในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 2 

 ในกระบวนการเจาะจะมีการน าน้ ามาใช้ในการช่วยเจาะ อยาก
ทราบว่าก่อนที่จะน าน้ าอัดกลับลงไปในหลุมได้มีการตรวจวัด
คุณภาพน้ าดังกล่าวหรือไม่ 

 ของเหลวช่วยเจาะบริษัทฯ ไม่ได้น าไปอัดกลับที่หลุมอัดกลับน้ าแต่อย่างใด โดยของเหลวช่วยเจาะ
ทั้งหมดภายหลังเสร็จสิ้นการเจาะจะถูกรวบรวมและน าส่งไปก าจัดยังบริษัทที่ขึ้นทะเบียนรับก าจัด
ของเสียจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม ส่วนน้ าที่น าไปอัดกลับที่หลุมอัดกลับน้ าเป็นน้ าที่เกิดจาก
กระบวนการผลิต ซึ่งเป็นน้ าคนละส่วนกับน้ าที่ใช้ในกระบวนการเจาะ โดยน้ าจากกระบวนการผลิต
ดังกล่าวจะถูกแยกเก็บไว้ในถังสีขาว และจะถูกน าไปอัดกลับที่หลุมอัดกลับน้ าที่ระดับความลึก
ประมาณ 1-4 กิโลเมตร เพ่ือแทนที่ปิโตรเลียมที่ถูกสูบขึ้นมา  

 

 

 

 

 

 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 (ต่อ-1) 
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ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 

เวทีสาธารณะระดับจังหวัด (Public Meeting) (ต่อ-2) 
2. ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ต่อ-2) 
นายสัตว์แพทย์ปฏิวัติ คุณดิลกพจน์ ปศุสัตว์จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 ควรมีการก าหนดมาตรการอย่างเป็นระบบในการป้องกัน

ผลกระทบในด้านต่างๆ อาทิ มาตรการเรื่องเสียง ฝุ่นละออง 
กลิ่น และมาตรการทางสังคม เป็นต้น และควรท าการศึกษาถึง
การเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตของประชาชนในระยะยาว ความ
พึงพอใจและความต้องการของชุมชนต่อการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิต และวิถีเกษตรกรรม เนื่องจากในภาพรวมอาจจะได้รับ
ประโยชน์ แต่ในระดับชุมชนอาจจะเสียวิถีชุมชนดั้งเดิมแบบ
ชนบทได้ ดังนั้น ควรท าการศึกษาในภาพรวมให้ครบทุกด้าน   

 
 เนื่องจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 ในครั้งนี้ อยู่ในช่วงเริ่มต้นโครงการ 

ซึ่งเป็นการก าหนดขอบเขตและแนวทางในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม จึงยังไม่ได้มีการ
น าเสนอมาตรการต่างๆ ของโครงการ อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการประชุมในครั้งนี้ทางบริษัท  
ที่ปรึกษาจะท าการศึกษาและประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการด าเนินงานของโครงการ 
พร้อมทั้งก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบ และมาตรการติดตามตรวจสอบผลกระทบ
ส าหรับปัจจัยที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานของโครงการ และเพ่ือให้การศึกษา
ผลกระทบของโครงการถ้วนสมบูรณ์ทางบริษัทที่ปรึกษาขอรับข้อเสนอแนะดังกล่าวไปพิจารณา
ประกอบการศึกษาของโครงการ 

คุณสุชีลา  อุบลสอาด นักวิชาการประมงปฏิบัติการ ส านักงาน
ประมงจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 อยากทราบว่าทางบริษัทที่ปรึกษาได้ท าการศึกษาข้อมูล

ผลกระทบต่อการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าหรือทรัพยากรสัตว์น้ าใน
อดีตที่ผ่านมาของพ้ืนที่บ้างหรือไม ่

 
 

 ในการศึกษาและจัดท ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) จะประกอบด้วยข้อมูล 
2 ส่วน คือ  
1) ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที่ทางบริษัทที่ปรึกษาจะต้องท าการรวบรวมจากหน่วยงานต่างๆ 

ที่เก่ียวข้องทั้งส่วนกลางและในพ้ืนที่ และจากรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
รายงานการผลการปฏิบัติตามมาตรการฯ ของโครงการต่างๆ ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษา 

2) ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ทางบริษัทที่ปรึกษาต้องลงพ้ืนที่ส ารวจและเก็บข้อมูลในภาคสนาม 

ส าหรับการเก็บข้อมูลด้านการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และการจับสัตว์น้ าในบริเวณพ้ืนที่ศึกษา 
ทางบริษัทที่ปรึกษาจะด าเนินการร่วมกับการส ารวจสภาพเศรษฐกิจ-สังคมและความคิดเห็นต่อ
โครงการโดยใช้แบบสอบถาม 

 ขอเสนอให้ทางบริษัทที่ปรึกษาลงพ้ืนที่เพ่ือท าการเก็บข้อมูล
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และการจับสัตว์น้ าจากผู้ที่เกี่ยวข้องใน
พ้ืนที่ ซึ่งจะได้ข้อมูลที่ตรงตามวัตถุประสงค์มากกว่าข้อมูลที่ 
ขอความอนุเคราะห์จากทางส านักงานประมงจังหวัดเพชรบูรณ์   

 ขอเสนอให้ทางบริษัทฯ น าข้อมูลที่ได้จากส านักงานประมง 
ไปท าการเปรียบเทียบกับผลการศึกษาในปัจจุบันว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ เช่น มีปริมาณที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง
หรือไม่ หรือมีผลกระทบเกิดข้ึนหรือไม่ เป็นต้น และขอให้มีการ
แจ้งผลให้กับท่ีประชุมได้รับทราบด้วย 

 ทางบริษัทฯ ขอรับข้อเสนอแนะดังกล่าวไปท าการศึกษา และจะน าผลการศึกษาที่ได้มาแจ้งให้  
ที่ประชุมได้รับทราบในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 2 

ดร.วารินทร์ ชลหาญ รองประธานหอการค้าจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 อยากทราบว่าทางบริษัทฯ มีการตรวจสอบการ Crack อย่างไร 

และจะมั่นใจได้อย่างไรว่าจะไม่ส่งผลกระทบต่อชั้นน้ าบาดาล 
หรือการรั่วไหลปนเปื้อนสู่แหล่งน้ าที่อยู่ใกล้เคียง เนื่องจากฐาน
หลุมผลิต WB-5 ตั้งอยู่ค่อนข้างใกล้กับคลองประดู่   

 
 ในการเจาะหลุมผลิตของโครงการจะมีการใส่ท่อกรุและอัดซีเมนต์โดยรอบผนังหลุม ซึ่งซีเมนต์ที่อัด

ลงไปมีความหนาค่อนข้างมาก และตลอดระยะเวลาในการผลิตปิโตรเลียมท่อกรุและซีเมนต์ดังกล่าว
จะยังคงอยู่ภายในหลุมผลิต และการสูบปิโตรเลียมจากชั้นกักเก็บมาปากหลุมจะด าเนินการผ่านทาง
ช่องวางตรงกลางของท่อกรุ ซึ่งท่อกรุและซีเมนต์จะท าหน้าที่ในการป้องกันไม่ให้ปิโตรเลียมรั่วไหล
ออกสู่ภายนอก อีกทั้งบริเวณหัวบ่อจะมีการติดตั้งตัววัดความดัน (Pressur Gauge) เพ่ือวัดความดัน
ภายในหลุมเจาะ หากค่าที่วัดได้เท่ากับศูนย์แสดงว่าไม่มีการรั่วไหลของปิโตรเลียมออกสู่ภายนอก 
แต่หากมีการรั่วไหลเกิดขึ้นตัววัดความดันจะแสดงค่า ซึ่งสามารถท าให้รู้ได้ทันทีว่ามีการรั่วไหล
เกิดขึ้นภายในหลุมผลิต นอกจากนี้ในระหว่างที่ท าการผลิตบริษัทฯ จะท าการวัดอัตราการไหลควบคู่
ไปด้วย ซึ่งหากค่าที่ตรวจวัดมีการเปลี่ยนแปลงก็จะสามารถรู้ได้ว่ามีการรั่วไหลเกิดขึ้นภายในหลุมผลิต 

คุณฐิติมา บุญรอดกลับ หัวหน้ากลุ่มงานสิ่งแวดล้อม ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 บริษัทฯ มีการด าเนินการในพ้ืนที่อ าเภอวิเชียรบุรีมานานกว่า  

10 ปี แล้วใช่หรือไม่ อยากทราบว่าทางบริษัทฯ เคยน าข้อมูล
สุขภาพในพ้ืนที่ก่อนและหลังการด าเนินงานมาเปรียบเทียบกัน
หรือไม่ และปัญหาสุขภาพในพื้นที่มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนหรือไม่ 

 
 
 ที่ผ่านมาในขั้นตอนการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ทางบริษัทฯ 

เคยได้รับข้อคิดเห็นจากคณะกรรมการผู้ช านาญการ (คชก.) ให้ท าการประเมินผลกระทบด้าน
สุขภาพ โดยให้ท าการศึกษาผลกระทบสุขภาพ 3 ปีต่อเนื่อง เพ่ือหาความเชื่อมโยงของกิจกรรม
การด าเนินงานของบริษัทฯ กับโรคที่เจ็บป่วยของประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งทางบริษัทฯ ได้จ้างบริษัท 
ที่ปรึกษามาท าการศึกษาในประเด็นดังกล่าว จากผลการศึกษาปรากฏว่าไม่มีความเชื่อมโยงที่
สามารถชี้บ่งได้ว่าการเจ็บป่วยของประชาชนในพ้ืนที่เกิดจากกิจกรรมการด าเนินงานของบริษัทฯ 
และเมื่อพิจารณาประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปี พ.ศ.2562 พบว่า 
โครงการผลิตปิโตรเลียมไม่ได้ถูกจัดอยู่ในประเภทโครงการ กิจการหรือการด าเนินการที่อาจมี
ผลกระทบต่อสุขภาพอย่างรุนแรง  

 

 

 

 

 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 (ต่อ-2) 
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ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 
เวทีสาธารณะระดับจังหวัด (Public Meeting) (ต่อ-3) 
3. เศรษฐกิจ-สังคม 
ดร.วารินทร์ ชลหาญ รองประธานหอการค้าจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 ขอให้ทางบริษัทฯ ช่วยพิจารณารับแรงงานในพ้ืนที่จังหวัด

เพชรบูรณ์ ในต าแหน่ งต่ างๆ อาทิ  วิศวกร ช่ าง เทคนิค 
เข้าท างานกับทางบริษัทฯ ในสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 50 ของ
พนักงานทั้งหมดได้หรือไม ่

 
 พนักงานของบริษัทฯ ในปัจจุบันมีประมาณ 200-300 คน ซึ่งประมาณร้อยละ 70-80 เป็นคนใน

พ้ืนที่อ าเภอวิเชียรบุรี อ าเภอศรีเทพ และอ าเภอเมืองเพชรบูรณ์ โดยพนักงานในพ้ืนที่ท างานทั้งใน
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายผลิต พนักงานประจ าส านักงาน และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย ซึ่งมี
เพียงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ที่มีทักษะสูง เช่น วิศวกรปิโตรเลียม หรือวิศวกรทางด้านธรณีวิทยา 
เท่านั้นที่เป็นพนักงานที่ที่มาจากนอกพ้ืนที่จังหวัดเพชรบูรณ์ ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 
20-30 เท่านั้น 

 การจัดหาวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ที่ใช้ในการท างานของบริษัทฯ  
ขอให้พิจารณาซื้อจากผู้ขายหรือผู้ผลิตที่อยู่ในพ้ืนที่จังหวัด
เพชรบูรณ์ให้มากท่ีสุดได้หรือไม่ 

 ส าหรับวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินงานของทางบริษัทฯ แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ คือ 
1) ของใช้ทั่วไป เช่น อุปกรณ์ส านักงาน ท่อเหล็ก เครื่องมือช่าง เป็นต้น ทางบริษัทฯ ได้จัดซื้อจาก

ร้านค้าที่อยู่ในอ าเภอวิเชียรบุรี และอ าเภอศรีเทพเป็นประจ า 
2) อุปกรณ์เฉพาะทาง เช่น Beam Pump แทงค์น้ ามัน เป็นต้น เนื่องจากไม่มีร้านค้าหรือตัวแทน

จ าหน่ายในพ้ืนที่ บริษัทฯ จึงต้องสั่งซื้อมาจากพ้ืนที่อ่ืนหรือต่างประเทศ  
คุณวิโรจน์  บูรณตระกูล ผู้อ านวยการกลุ่มงานส่งเสริมและ
พัฒนาท้องถิ่น ส านักงานท้องถิ่นจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 อยากทราบข้อมูลการจัดสรรค่าภาคหลวงที่ผ่านมาว่าทาง

บริษัทฯ ได้จ่ายให้กับภาครัฐในอัตราเท่าใด และจัดสรรให้กับ
หน่วยงานใดบ้าง รวมถึงฐานหลุมผลิตที่จะด าเนินการในอนาคต
จะสามารถคาดการณ์ได้หรือไม่ว่าจะต้องจ่ายค่าภาคหลวง
ใ ห้ กั บ ภ า ค รั ฐ ใ น อั ต ร า เ ท่ า ไ ห ร่  เ พ่ื อ ท า ง ห น่ ว ย ง า น 
ที่เกี่ยวข้อง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึงประชาชนใน
พ้ืนที่จะได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้อง  

 
 

 หลักเกณฑ์การจัดสรรค่าภาคหลวงของโครงการผลิตปิโตรเลียมบนบก มีรายละเอียดดังนี้ 
1) ร้อยละ 20 จัดสรรให้ อบต./เทศบาลที่อยู่ในพื้นท่ีผลิต 
2) ร้อยละ 20 จัดสรรให้แก่ อบจ. ที่อยู่ในพื้นที่ผลิต 
3)   ร้อยละ 10 จัดสรรให้แก่ อบต./เทศบาลที่อยู่ในจังหวัดที่มีการผลิต 
4)   ร้อยละ 10 จัดสรรให้แก่ อบต./เทศบาลทั่วประเทศ  
5)   ร้อยละ 40 จัดเก็บเข้ากระทรวงการคลัง 
ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์การจัดสรรตามประกาศของกระทรวงมหาดไทย โดยข้อมูล
การจัดสรรค่าภาคหลวงในแต่ละพ้ืนที่ที่มีการผลิตปิโตรเลียมจะเผยแพร่อยู่ในเว็บไซด์กรม
เชื้อเพลิงธรรมชาติ www.dmf.go.th 

4. การมีส่วนร่วมของประชาชน 
ร้อยตรีกรวัฎฐณกิจ กรอัควัฒน์ รองประธานองค์การโลกสีเขียว
จังหวัดเพชรบูรณ์ 
 ขอให้ทางบริษัทฯ พาชาวบ้านหรือผู้ที่สนใจในพ้ืนที่จังหวัด

เพชรบูรณ์เข้าไปศึกษาดูงานการด าเนินกิจกรรมการผลิต
ปิโตรเลียมของบริษัทฯ เพ่ือให้ได้รับทราบข้อมูลที่แท้จริงว่าทาง
บริษัทฯ ด าเนินการอย่างไร 

 
 

 ทางบริษัทฯ ยินดีที่จะให้ประชาชนหรือผู้ที่สนใจเข้าไปศึกษาดูงานในพ้ืนที่ผลิตปิโตรเลียมของ
บริษัทฯ และที่ผ่านมามีผู้แทนจากหน่วยงานราชการต่างๆ ผู้แทนจากสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่  
เข้าไปศึกษาดูงานอยู่เป็นประจ า นอกจากนี้ในช่วงเดือนพฤศจิกายนของทุกปี ทางบริษัทฯ ได้จัด
กิจกรรมสัปดาห์ความปลอดภัย โดยได้เชิญชาวบ้านในพ้ืนที่ของทั้งอ าเภอวิเชียรบุรีและอ าเภอ 
ศรีเทพมาร่วมชมงานพร้อมทั้งชมกระบวนการผลิตปิโตรเลียมของทางบริษัทฯ ทั้งนี้ หากท่านใด
ประสงค์ที่จะเข้าไปศึกษาดูงานในพ้ืนที่ผลิตของทางบริษัทฯ ขอให้ท าหนังสือพร้อมแจ้งรายชื่อ 
ผู้ขอเข้าเยี่ยมชมมายังบริษัทฯ เพ่ือที่ทางบริษัทฯ จะได้น าเรียนทางกรมเชื้อเพลิงได้รับทราบต่อไป 

 ถ้าโครงการไม่ผ่านประชาคมในพ้ืนที่ หรือประชาชนในพ้ืนที่ 
ไม่อนุญาตให้ด าเนินการ ทางบริษัทฯ จะด าเนินการได้หรือไม่ 
ส าหรับความเห็นในภาพรวมขององค์การโลกสีเขียว เห็นว่า 
ไม่ควรด าเนินการในฐานหลุมผลิต STN-2 เนื่องจากอยู่ใกล้
โบราณสถานมากเกินไป แต่ส าหรับฐานหลุมผลิต WB-5 และ 
WB-7 สามารถด าเนินการได้เพราะไม่มีโบราณสถานตั้งอยู่
ใกล้เคียง 

 ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 ในครั้งนี้ เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย  
ทุกกลุ่มได้แสดงความคิดเห็นที่มีต่อโครงการ ซึ่งความคิดเห็นอาจจะแตกต่างกันออกไป โดยบาง
กลุ่มอาจจะเห็นด้วยหรือบางกลุ่มอาจจะไม่เห็นด้วยก็ตาม ทางบริษัทฯ ยินดีที่จะรับฟังความ
คิดเห็นทั้งหมดและน าผลที่ได้มาพิจารณาประกอบการด าเนินโครงการต่อไป 

คุณฐิติมา บุญรอดกลับ หัวหน้ากลุ่มงานสิ่งแวดล้อม ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดเพชรบูรณ์ 
 ที่ผ่ านมาทางส านักงานสาธารณสุขจังหวัดได้ขอเข้ า ไป

ตรวจสอบในพ้ืนที่ที่มีการผลิตปิโตรเลียม แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้
เข้าพ้ืนที่ อยากทราบว่าเพราะเหตุใด 

 
 

 กรมเชื้ อ เพลิ งธรรมชาติมิ ได้ปิดกั้นการเข้ าตรวจสอบในพ้ืนที่ที่ มีการผลิตปิ โตรเลียม                      
หากท่านใดมีความประสงค์ท่ีจะเข้าพ้ืนที่ดังกล่าว ขอให้ท าหนังสือแจ้งมาที่กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ 
โดยกรมฯ จะส่งเจ้าหน้าที่ลงมาในพ้ืนที่เพ่ือพาท่านเข้าในเยี่ยมชม ทั้งนี้ เพ่ือความปลอดภัยและ
เพ่ือป้องกันการเกิดข้อครหาในพ้ืนที่  

5. ข้อเสนอแนะ 
รศ.ดร.ปิยรัตน์ มูลศรี คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์ 
 ขอเสนอให้ทางบริษัทฯ ท าการศึกษาข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ เพ่ือประกอบการศึกษาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในแต่ละกรณีที่เกี่ยวข้อง อาทิเช่น 

ผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่ก็ต้องท าการศึกษาข้อมูลจาก รพ.สต. หรือโรงพยาบาลระดับอ าเภอที่อยู่ในพ้ืนที่ ผลกระทบต่อความเสี ยหายต่อพืชผลทาง
การเกษตรก็ต้องท าการศึกษาข้อมูลจากเกษตรอ าเภอในพ้ืนที่ เป็นต้น ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวจะมีข้อมูลครบถ้วน โดยบริษัทฯ สามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาพิจารณา
ประกอบการศึกษาเพ่ือป้องกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต่อไป 

 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 (ต่อ-3) 
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ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 
เวทีสาธารณะระดับอ าเภอและต าบล (Public Meeting) 
1. รายละเอียดโครงการ 
คุณทองใบ สุนทร สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลสระประดู่ 
 อยากทราบว่าฐานหลุมผลิต WB-7 อยู่ห่างจากแม่น้ าป่าสักและ

บ้านคอเลือกเป็นระยะทางประมาณเท่าไหร่ 

 
 ที่ตั้งฐานหลุมผลิต WB-7 จะอยู่ห่างจากแม่น้ าป่าสักและบ้านคอเลือกเป็นระยะทางประมาณ               

3 กิโลเมตร 
คุณถวิล  สินธุ์รักษ์ เลขานุการ องค์การบริหารส่วนต าบล 
สระประดู่ 
 อยากทราบว่าน้ ามันดิบที่ผลิตได้ในพ้ืนที่อ าเภอวิเชียรบุรีเป็น

น้ ามันในเกรดไหน มีคุณสมบัติอย่างไร และสามารถน าไปใช้ท า
อะไรไดบ้้าง 

 
 

 น้ ามันในเขตพ้ืนที่วิเชียรบุรีมีหลายเกรดด้วยกันมีตั้งแต่น้ ามันดิบที่คุณภาพต่ าที่น าไปกลั่นเป็น
น้ ามันดีเซล ไปจนถึงน้ ามันดิบที่มีคุณภาพดีที่สุดที่น าไปกลั่นเป็นน้ ามันเบนซิน ซ่ึงโดยส่วนใหญ่จะ
พบในพ้ืนที่ต าบลท่าโรงและต าบลบ่อรัง อย่างไรก็ตาม น้ ามันทุกเกรดที่พบในพ้ืนที่อ าเภอวิเชียร
บุรีสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ท้ังหมด 

ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 8 ต าบลบ่อรัง 
 เนื่องจากบริเวณท่ีตั้งฐานหลุมผลิต WB-7 ได้เคยท าการเจาะไป

แล้ว และทางบริษัทฯ แจ้งว่าไม่พบปิโตรเลียม และปัจจุบัน              
ได้ท าการปิดหลุมไปแล้ว จึงอยากทราบว่า เพราะเหตุ ใด                 
ทางบริษัทฯ มีเหตุผลใดถึงเลือกที่จะมาเจาะอีกครั้งในพ้ืนที่เดิม 

 
 ส าหรับเหตุผลที่เลือกมาเจาะอีกครั้งใกล้กับพ้ืนที่เดิมที่ได้ท าการปิดหลุมไว้ เนื่องจากบริเวณพ้ืนที่

ดังกล่าวเป็นพื้นที่เดิมของทางบริษัทฯ ซึ่งหากมีการขยายพ้ืนที่ฐานหลุมผลิตออกไปก็จะไม่กระทบ
กับผลกระทบด้านอื่นมากนัก ประกอบกับการเจาะครั้งที่แล้วท าให้บริษัทฯ มีข้อมูลทางธรณีวิทยา
เพ่ิมมากขึ้น สามารถทราบได้ว่าชั้นดินชั้นหินบริเวณนั้นมีโครงสร้างเป็นอย่างไร อีกทั้งเทคโนโลยี 
ที่ทันสมัยมากขึ้นท าให้เห็นภาพโครงสร้างของแหล่งที่คาดว่าจะมีปิโตรเลียมกักเก็บอยู่ได้ชัดเจน
มากขึ้น บริษัทฯ จึงมีแผนที่จะท าการเจาะใหม่อีกครั้งในบริเวณดังกล่าว   

นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ่อรัง 
 การเจาะครั้งนี้เป็นการเจาะใกล้เคียงบริเวณพ้ืนที่เดิมใช่หรือไม่ 

เพราะเนื่องจากทางบริษัทฯ ได้มีการสละพ้ืนที่ในหลุมเดิมและ
ยกให้เป็นพ้ืนที่สาธารณะคืนให้กับหน่วยงานราชการเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว 

 
 พ้ืนที่ที่จะด าเนินการในครั้งนี้เป็นพื้นที่ท่ีอยู่ใกล้เคียงกับฐานหลุมผลิตที่ได้ท าการเจาะไปแล้ว  

ประชาชนในอ าเภอศรีเทพ 
 จากข้อมูลในโซเชียลที่ระบุว่าทหารได้เข้าไปท าการสั่งหยุดการ

ด าเนินการผลิตปิโตรเลียมของทางบริษัทฯ จึงอยากสอบถาม
ข้อเท็จจริงจากทางบริษัทฯ ถึงกรณีที่ดังกล่าว  

 
 ส าหรับข้อเท็จจริงเรื่องการสั่งหยุดการด าเนินงานของทางบริษัทฯ เนื่องมาจากที่ทางบริษัทฯ 

ได้เข้าไปใช้พ้ืนที่ของส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ในการด าเนินการผลิต
ปิโตรเลียม ซึ่งพ้ืนที่ดังกล่าวถูกจัดสรรให้ใช้เพ่ือการเกษตรเท่านั้น โดยทางบริษัทฯ ได้เข้าไปติดต่อ
กับผู้ที่ถือครองสิทธิ์ในที่ดิน ส.ป.ก. บริเวณนั้นให้ท าการสละสิทธิ์ในการถือครอง และได้
ด าเนินการขออนุญาตกับทาง ส.ป.ก. เพ่ือขอใช้พ้ืนที่ดังกล่าวในการด าเนินการผลิตปิโตรเลียม 
ซึ่งทางบริษัทฯ ได้ด าเนินการอย่างถูกต้องตามขั้นตอนที่หน่วยงานราชการก าหนด และต่อมาทาง 
ส.ป.ก. ได้แจ้งให้ทางบริษัทฯ ทราบว่า หากจะด าเนินการผลิตปิโตรเลียมในพ้ืนที่ดัง กล่าว 
ทางบริษัทฯ จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมให้กับทาง ส.ป.ก. แต่เนื่องจากทาง ส.ป.ก. ยังไม่มีระเบียบ
ในการอนุญาตและจัดเก็บค่าธรรมเนียมที่ชัดเจน จึงสั่งให้ทางบริษัทฯ หยุดด าเนินการไปก่อน
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2555 ซึ่งทางบริษัทฯ ได้หยุดด าเนินการในพ้ืนที่ที่ยังไม่มีความชัดเจนตั้งแต่บัดนั้น
จนถึงปัจจุบัน และต่อมาทางป่าไม้ได้แจ้งมายังบริษัทฯ ว่าพ้ืนที่ดังกล่าวไม่ใช่พ้ืนที่ ส.ป.ก. แต่เป็น
พ้ืนที่ป่าไม้ และแจ้งว่าบริษัทฯ ได้บุกรุกพ้ืนที่ป่าไม้ ซึ่งขณะนั้นทางบริษัทฯ ไม่ทราบว่าพ้ืนที่
ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ป่าไม้เนื่องจากเห็นว่ามีการถือครองสิทธิ์ของ ส.ป.ก. หลังจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ 
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานราชการ และเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานทางทหารเข้าไปด าเนินการแจ้ง
ความว่าทางบริษัทฯ ได้ด าเนินการบุกรุกพ้ืนที่ป่าไม้ และได้มีการฟ้องร้องทางบริษัทฯ ในขั้นตอน
การพิจารณาของศาลทางบริษัทฯ ได้แก้ต่างโดยแสดงเจตนาว่าทางบริษัทฯ ไม่ได้ด าเนินการบุกรุก
พ้ืนที่ป่าไม้ และไม่ได้ท าการตัดต้นไม้หรือแผ้วทางป่าหรือรบกวนสัตว์ป่าในพ้ืนที่แต่อย่างใด 
ซึ่งแต่เดิมพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมมีการเพาะปลูกอ้อย และมันส าปะหลัง 
และทางบริษัทฯ เพียงขอให้ชาวบ้านที่ถือครองสิทธิ์ในที่ดิน ส.ป.ก. ท าการสละสิทธิ์ให้เท่านั้น 
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อหน่วยงานราชการแจ้งว่าอยู่ในพ้ืนที่ป่าไม้ ทางบริษัทฯ ก็ด าเนินการขอ
อนุญาตใหม่ให้ถูกต้องตามกฎระเบียบข้อบังคับของทางราชการ โดยได้ด าเนินการขออนุญาตไป
ยัง ส.ป.ก และกรมป่าไม้ ซึ่งปัจจุบันยังไม่ได้รับการตอบกลับจากทั้ง 2 หน่วยงาน จากข้อมูลที่ได้
กล่าวมาข้างต้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งทุกท่านสามารถสอบถามข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในพ้ืนที่ได้  

 อยากทราบว่าก่อนที่ทางบริษัทฯ จะด าเนินการใดๆ ในพ้ืนที่ 
ได้มีการตรวจสอบพื้นท่ีกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือไม ่

 ทางบริษัทฯ ได้ท าหนังสือไปตรวจสอบพื้นที่กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยสอบถามในประเด็นที่ว่า 
พ้ืนที่ที่จะด าเนินการผลิตปิโตรเลียมนี้อยู่ในพ้ืนที่รับผิดชอบของท่านหรือไม่ แต่ก็ยังมีข้อผิดพลาด
เกิดขึ้นจนท าให้เกิดเรื่องดังกล่าวขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการครั้งต่อไปทางบริษัทฯ           
จะเพ่ิมความรอบคอบกับพ้ืนที่ที่จะด าเนินการให้มากยิ่งขึ้นต่อไป ทั้งนี้ หากท่านใดมีความประสงค์ที่
จะขอดูเอกสารดังกล่าวทางบริษัทฯ ยินดีที่จะให้ดูเอกสารดังกล่าว แต่ไม่ขอเผยแพร่ในทาง
สาธารณะ 

 
 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 (ต่อ-4) 
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ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 
เวทีสาธารณะระดับอ าเภอและต าบล (Public Meeting) (ต่อ-1) 
1. รายละเอียดโครงการ (ต่อ) 
ประชาชนหมู่ที่ 21 ต าบลนาสนุ่น 
 อยากทราบว่าน้ ามันดิบที่เกิดขึ้นเป็นของแข็งหรือของเหลว  

 
 น้ ามันดิบที่เจาะข้ึนมาได้จะมีลักษณะเป็นของเหลวหนืดๆ และมีสีด า ไม่ได้มีลักษณะเป็นของแข็ง  

ใบค าถาม 
 การซื้อที่ดินส าหรับท าฐานหลุมผลิตปิโตรเลียม ทางบริษัทฯ 

ใช้หลักเกณฑ์ใดในการคิดราคาซื้อขาย 

 
 อันดับแรกในการคิดราคาซื้อขายที่ดิน จะต้องท าการสอบถามราคาประเมินที่ดินก่อนว่าที่ดินใน

บริเวณนั้นมีราคาซื้อขายเท่าใด และเมื่อได้ราคาประเมินแล้วทางบริษัทฯ จะบวกเพ่ิมให้อีก 
ยกตัวอย่างเช่น ราคาประเมินที่ดินอยู่ที่ราคา 50 บาท แต่ราคาที่ชาวบ้านซื้อขายกันจะอยู่ที่ราคา 
100 บาท ซึ่งทางบริษัทฯ ก็จะท าการบวกเพ่ิม โดยราคาซื้อขายของทางบริษัทฯ อาจจะอยู่ที่
ประมาณ 150 บาท แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของทั้งผู้ซื้อและผู้ขายว่าจะตกลงกันที่ราคา
เท่าใด และหากเจ้าของที่ดินไม่ประสงค์ที่จะขายที่ดินให้กับทางบริษัทฯ เนื่องจากที่ดินมรดก 
ตกทอดไว้ให้กับลูกหลานจะขอท าเป็นสัญญาเช่าแทน ทางบริษัทฯ ก็ยินดีที่จะเปลี่ยนจากการ 
ซื้อขาดเป็นการเช่าพ้ืนที่แทน 

2. ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
คุณทองใบ สุนทร สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลสระประดู่ 
 ห่วงกังวลผลกระทบจากการเผาก๊าซ หากมีการเผาก๊าซตลอด

ทั้งวันทั้งคืน จะท าให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพอากาศในพ้ืนที่
หรือไม ่

 
 ตลอดระยะเวลาการด าเนินงานที่ผ่านมาของทางบริษัทฯ ได้มีการจัดท ารายงานด้านสิ่งแวดล้อม

เป็นจ านวนหลายฉบับ ซึ่งในแต่ละฉบับมีการก าหนดจุดตรวจวัดคุณภาพอากาศเพ่ือให้ครอบคลุม
ในแต่ละฐานหลุมผลิตที่ท าการศึกษา และได้ท าการตรวจวัดเป็นประจ าทุกปีอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจุด
ตรวจวัดในรายงานแต่ละเล่มค่อนข้างที่จะกระจายตัวครอบคุลมทั้งพ้ืนที่ของอ าเภอวิเชียรบุรี               
ซึ่งจากผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในช่วง 3 ปีย้อนหลัง พบว่า ยังมีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน
ตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งถือว่าคุณภาพอากาศในพ้ืนที่ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ดี นอกจากนี้ยังได้ท าการ
ตรวจวัดก๊าซต่างๆ อาทิ ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ เป็นต้น ซึ่งผลการ
ตรวจวัด พบว่า มีค่าต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานที่กฎหมายก าหนดเช่นกัน 

 อยากทราบว่าเศษดินเศษหินที่เกิดจากการเจาะ ทางบริษัทฯ 
ส่งไปก าจัดที่ใด 

 เศษดินเศษหินที่เกิดจากการเจาะถือได้ว่าเป็นของเสียที่เกิดจากการกระบวนการท างานของทาง
บริษัทฯ โดยทางบริษัทฯ จะต้องจ้างบริษัทที่จดทะเบียนกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมมารับเพ่ือ
น าไปก าจัดต่อไป ซึ่งปัจจุบันบริษัทที่รับของเสียของไปก าจัด คือ บริษัท เวสท์ แมเนจเม้นท์ สยาม 
จ ากัด (WMS) โดยก่อนที่จะน าของเสียที่ไปก าจัดจะต้องมีการจดบันทึกปริมาณของเสียที่เกิดขึ้น
ตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง ซึ่งเมื่อไปถึงปลายทางก็จะต้องท าการตรวจสอบปริมาณของเสีย
ทั้งหมดว่าตรงกันหรือไม่ และทางบริษัทรับก าจัดของเสียจะต้องรายงานข้อมูลดังกล่าวให้กับกรม
โรงงานอุตสาหกรรมรับทราบด้วย ดังนั้น ของเสียที่เกิดขึ้นทั้งหมดจะถูกน าไปก าจัดอย่างถูกวิธี 
และจะไม่มีการลักลอบน าไปทิ้งไว้ข้างทางแต่อย่างใด 

 อยากทราบว่ารถขนส่งน้ ามันดิบบรรทุกน้ าหนักเท่าไหร่ เพราะ
รถมีขนาดค่อนข้างใหญ่ จะท าให้ถนนในพ้ืนที่ช ารุดเสียหาย
หรือไม่ และหากเกิดผลกระทบขึ้นทางบริษัทฯ จะรับผิดชอบ
อย่างไร 

 เหตุผลที่รถขนส่งน้ ามันดิบมีขนาดใหญ่เนื่องจากหลักการด้านการออกแบบทางวิศวกรรม                   
โดยรถบรรทุกจะถูกออกแบบให้มีจ านวนล้อรถมากกว่ารถปกติทั่วไป ทั้งนี้ เพ่ือช่วยในการกระจาย
น้ าหนักจากคานไปสู่เพลาและลงไปสู่ล้อต่างๆ ยิ่งจ านวนล้อมีมากเท่าไหร่ก็จะสามารถช่วย
กระจายน้ าหนักในจุดที่ล้อมีการสัมผัสกับพ้ืนได้มากเท่านั้น ซึ่งจะท าให้ถนนไม่ได้รับน้ าหนัก
ทั้งหมดของรถบรรทุกเพียงจุดใดจุดหนึ่ง และในการค านวณการรับน้ าหนักระหว่างรถที่จอดนิ่งอยู่
กับที่กับรถที่มีการเคลื่อนที่ พบว่ารถที่จอดนิ่งอยู่กับที่จะส่งน้ าหนักทั้งหมดลงไปยังจุดที่มีการจอด
เพียงจุดเดียวเท่านั้น ซึ่งจะต่างกับรถที่มีการเคลื่อนที่เพราะรถที่มีการเคลื่อนที่จะมีการกระจาย
น้ าหนักบรรทุกไปยังส่วนต่างๆ ของรถรวมถึงจุดที่มีการสัมผัสกับพ้ืนผิวจราจร และในการบรรทุก
น้ าหนักของรถขนส่งน้ ามันดิบของบริษัทฯ จะถูกก าหนดให้บรรทุกได้ตามที่กฎหมายก าหนด
เท่านั้น จะไม่มีการบรรทุกน้ าหนักเกิน ดังนั้น จึงขอให้มั่นใจได้ว่าทางบริษัทฯ ได้ปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดของกฎหมายอย่างเคร่งครัด และด าเนินการให้เกิดผลกระทบต่อพ้ืนที่น้อยที่สุด                

คุณเสรี  ปานเงิน ผู้อ านวยการโรงเรียนอนุบาลวัดในเรืองศรี 
และประชาชนหมู่ท่ี 21 ต าบลนาสนุ่น 
 อยากทราบว่าหลังจากที่น าปิโตรเลียมข้ึนมาแล้ว อาจท าให้เกิด

ช่องว่างในชั้นใต้ดิน ซึ่งจะท าให้เกิดแผ่นดินยุบในอนาคตได้
หรือไม ่

 
 

 ในการเจาะหลุมผลิตปิโตรเลียมเป็นการเจาะหลุมในแนวดิ่งที่ระดับความลึกประมาณ 1 -4 
กิโลเมตร ซึ่งในการเจาะแต่ละครั้งจะมีการใส่ท่อกรุ (ท่อเหล็กกลวง) ลงไปภายในหลุมที่ท าการ
เจาะ พร้อมทั้งอัดซีเมนต์โดยรอบเพ่ือสร้างความแข็งแรงให้กับหลุม และด้วยลักษณะของแนวท่อ
กรุเป็นทรงกลมจึงสามารถรองรับแรงกระท าจากดินที่อยู่ด้านข้างได้ในทุกทิศทุกทางเท่าๆ กัน 
ดังนั้น จึงไม่ก่อให้เกิดการทรุดตัวหรือยุบตัวของแผ่นดินแต่อย่างใด 

 

 

 

 

 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 (ต่อ-5) 
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ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 
เวทีสาธารณะระดับอ าเภอและต าบล (Public Meeting) (ต่อ-2) 
2. ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (ต่อ) 
คุณเสรี  ปานเงิน ผู้อ านวยการโรงเรียนอนุบาลวัดในเรืองศรี 
 ถ้าในกรณีท่ีเลิกด าเนินการผลิตปิโตรเลียมแล้ว ทางบริษัทฯ จะ

มีวิธีการจัดการพ้ืนที่ฐานหลุมผลิตอย่างไร 

 
 กรณีที่มีความจ าเป็นที่ต้องหยุดท าการผลิตและมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการรื้อถอน ในขั้นตอน

แรกจะต้องท าการปิดหลุมผลิตปิโตรเลียมโดยจะต้องท าการอุดหลุมดังกล่าวด้วยคอนกรีตให้มี
ความหนา 2-3 ชั้น เพ่ือป้องกันไม่ให้แรงดันปิโตรเลียมพลุ่งขึ้นสู่ด้านบน หลังจากนั้นจะท าการตัด
ท่อที่อยู่ด้านบนออกไป และท าการปรับสภาพพ้ืนที่ด้านบนให้กลับมามีสภาพที่สามารถใ ช้ 
ท าการเกษตรเพาะปลูกได้ตามปกติ 

ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 12 ต าบลท่าโรง 
 ขอความร่วมมือจากทางบริษัทฯ ช่วยเข้ามาดูแลและปรับ

สภาพพ้ืนที่ของฐานหลุมผลิตบางฐานที่ปัจจุบันไม่มีการ
ด าเนินการผลิตปิโตรเลียมแล้ว เนื่องจากบางฐานมีหญ้าขึ้น
ค่อนข้างรก และเป็นแหล่งเพาะพันธุ์ของหนู  ซึ่ งจะเกิด
ผลกระทบต่อนาข้าวที่อยู่ข้ างเคียง และอยากทราบว่า 
ต้นกระถินที่อยู่ข้างเคียงฐานหลุม หากชาวบ้านจะขอตัดมาใช้
ท านั่งร้านให้กับต้นบวบ หรือใช้เผาท าถ่านได้หรือไม่ 

 
 บริษัทฯ ได้จัดเจ้าหน้าที่เข้าไปดูแลฐานหลุมผลิตที่ไม่มีการผลิตปิโตรเลียมในปัจจุบัน แต่เนื่องจาก

ฐานหลุมผลิตที่ไม่ได้ใช้งานมีจ านวนค่อนข้างมาก ซึ่งทางบริษัทฯ อาจจะด าเนินการไม่ทั่วถึง แต่
อย่างไรก็ตาม ทางบริษัทฯ ยินดีที่จะน าข้อเสนอแนะดังกล่าวไปแก้ไขปรับปรุงและด าเนินการให้
ทั่วถึงต่อไป ส าหรับต้นกระถินที่อยู่ข้างเคียงฐานหลุมผลิตปิโตรเลียม ทางบริษัทฯ ยินดีที่จะให้
ชาวบ้านตัดเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ได้ แต่หากต้นใดที่อยู่ภายในฐานหลุมผลิตต้องรบกวนแจ้งทาง
บริษัทฯ เพ่ือจะได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้าไปยังฐานหลุมผลิตเพ่ืออ านวยความสะดวกต่อไป 

ประชาชนหมู่ที่ 21 ต าบลนาสนุ่น 
 ปัจจุบันน้ าฝนในพื้นท่ีไม่สามารถน ามาบริโภคได้ อยากทราบว่า

เกิดจากกิจกรรมการผลิตปิโตรเลียมหรือไม่ 

 
 กิจกรรมการผลิตปิโตรเลียมไม่ได้เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้น้ าฝนในพ้ืนที่ไม่สามารถน้ ามาบริโภคได้ 

และเนื่องจากในปัจจุบันไม่สามารถทราบได้ว่าในน้ าฝนมีสิ่งใดที่ปนเปื้อนอยู่บ้าง ดังนั้น จึงไม่ควร
น าน้ าฝนที่รองได้มาบริโภคโดยตรง ควรน ามาต้มก่อนที่จะน าไปบริโภค 

 อยากทราบว่าในกิจกรรมการเจาะใช้สารเคมีใดที่จะส่งผล
กระทบต่อสุขภาพหรือไม่ และผลกระทบที่เกิดขึ้นจะอยู่ในรัศมี
เท่าใด 

 สารเคมีที่ใช้ในกิจกรรมการเจาะหลุมผลิตของโครงการคือสารเคมีที่เป็นองค์ประกอบของ
ของเหลวช่วยเจาะ ซึ่งทางบริษัทฯ ได้พิจารณาเลือกใช้ของเหลวช่วยเจาะที่มีน้ าเป็นองค์ประกอบ
หลัก (WBM) เนื่องจากไม่มีส่วนประกอบของโลหะหนัก และมีความเป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อมต่ า 
ซึ่ งของเหลวงช่วยเจาะจะมีการใช้สารเคมีหลายชนิดประกอบกันเนื่ องจากต้องการ
คุณสมบัติเฉพาะของสารเคมีแต่ละตัวเพ่ือช่วยในการเจาะและเพ่ิมความแข็งแรงของหลุมเจาะ 
โดยสารเคมีที่ใช้ปริมาณมากที่สุด คือ เบนโทไนท์ ซึ่งเป็นดินชนิดหนึ่งที่มีคุณสมบัติในการพองตัว
สูงกว่าดินปกต ิและไม่มีส่วนประกอบของโลหะหนัก สามารถน ามาใช้ในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง
หรือการขุดเจาะปิโตรเลียมได้ และภายหลังจากเสร็จสิ้นการเจาะของเหลวช่วยเจาะและเศษดิน
เศษหินจากการเจาะจะถูกน ามาตรวจวิเคราะห์ว่ามีการปนเปื้อนหรือไม่ และจัดเป็นของเสีย
อันตรายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ.
2558 หรือไม่ หากเป็นของเสียอันตรายบริษัทฯ จะส่งไปก าจัดโดยโรงงานที่จดทะเบียนกับกรม
โรงงานอุตสาหกรรม ล าดับที่ 101 แต่หากเป็นของเสียไม่อันตรายจะส่งไปก าจัดโดยโดยโรงงานที่ 
จดทะเบียนกับกรมโรงงานอุตสาหกรรม ล าดับที่ 105  

ใบค าถาม 
 หากพ้ืนที่เกษตรกรรมที่อยู่ข้างเคียงฐานหลุมได้รับผลกระทบ

ท าให้ได้ผลผลิตไม่ดีเท่าที่ควร ทางบริษัทฯ มีแนวทางในการ
แก้ไขอย่างไร 

 
 ทางบริษัทที่ปรึกษาจะท าการศึกษาสภาพพ้ืนที่เกษตรกรรมที่อยู่ข้างเคียงพ้ืนที่โครงการว่าปัจจุบัน

มีการเพาะปลูกพืชชนิดใด อัตราผลผลิตที่ได้ สภาพปัญหา และราคาในการซื้อขาย เพ่ือเป็นข้อมูล
พ้ืนฐานก่อนโครงการ และหากมีโครงการจะก าหนดให้มีมาตรการรองรับในกรณีที่การด าเนินงาน
ของโครงการก่อให้เกิดผลกระทบและมีความเสียหายเกิดขึ้นต่อพ้ืนที่เกษตรกรรม หรือต่อระบบ
สาธารณูปโภค ซึ่งพิสูจน์ได้ว่าเกิดจากกิจกรรมการด าเนินงานของโครงการ ทางบริษัทฯ จะต้อง
ท าการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 ทางบริษัทฯ มีการควบคุมการแพร่กระจายของฝุ่นละออง
ขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) เหมือนในตัวเมืองใหญ่ๆ 
หรือไม่ หากมีจะเผยแพร่ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างไร 

 ปัจจุบันในเชิงวิชาการอยู่ในช่วงที่ก าลังศึกษาและพัฒนาเพ่ือหาแหล่งก าเนิดที่แท้จริงของ 
ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ว่าเกิดจากภาคส่วนใดบ้าง คงจะต้องใช้ระยะเวลา
ในการศึกษาอีกสักระยะหนึ่งถึงจะสามารถแจ้งรายละเอียดให้ทราบได้ 

3. เศรษฐกิจ-สังคม 
คุณสรศักดิ์ หะสิตะ รองนายกเทศมนตรีต าบลโคกสะอาด 
 การจัดสรรค่าภาคหลวงให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน

พ้ืนที่มีการจัดสรรอย่างไร 

 
 ส าหรับหลักเกณฑ์การจัดสรรค่าภาคหลวงที่จัดสรรให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่จะ

แบ่งตามหลักเกณฑ์การจัดสรรค่าภาคหลวงตามประกาศกระทรวงมหาดไทย โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 
1) ร้อยละ 20 จัดสรรให้ อบต./เทศบาลที่อยู่ในพื้นท่ีผลิต 
2) ร้อยละ 20 จัดสรรให้แก่ อบจ. ที่อยู่ในพื้นที่ผลิต 
3)   ร้อยละ 10 จัดสรรให้แก่ อบต./เทศบาลที่อยู่ในจังหวัดที่มีการผลิต 
4)   ร้อยละ 10 จัดสรรให้แก่ อบต./เทศบาลทั่วประเทศ  
5)   ร้อยละ 40 จัดเก็บเข้ากระทรวงการคลัง 

 

 

 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 (ต่อ-6) 
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ประเด็นค าถาม/ข้อห่วงกังวล ค าชี้แจง/ค าชี้แจงเพิ่มเติม 
เวทีสาธารณะระดับอ าเภอและต าบล (Public Meeting) (ต่อ-3) 
3. เศรษฐกิจ-สังคม (ต่อ) 
คุณสรศักดิ์ หะสิตะ รองนายกเทศมนตรีต าบลโคกสะอาด 
 จากข้อมูลในเว็บไซด์ หรือในโซเชียลที่ระบุว่าทางบริษัทฯ ไม่ได้

เสียภาษีให้กับหน่วยงานภาครัฐ ท าให้พ้ืนที่อ าเภอวิเชียรบุรี
และอ า เภอศรี เทพขาดรายได้จากการผลิตปิ โตรเลียม 
จริงหรือไม ่

 
 จากข้อมูลการจัดเก็บค่าภาคหลวงจากการผลิตปิโตรเลียมในประเทศ เมื่อปี พ.ศ.2561 พบว่า 

กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติจัดเก็บค่าภาคหลวงได้จ านวนทั้งสิ้น 44,555 ล้านบาท ซึ่งแบ่งออกเป็น
ค่าภาคหลวงที่เก็บได้จากการผลิตปิโตรเลียมในทะเล จ านวน 40,555 ล้านบาท และค่าภาคหลวง
ที่เก็บได้จากการผลิตปิโตรเลียมบนบก จ านวน 4,000 ล้านบาท และเมื่อพิจารณาข้อมูลการ
จัดสรรค่าภาคหลวงให้กับพ้ืนที่จังหวัดเพชรบูรณ์ย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ.2559 -2561 พบว่า 
ค่าภาคหลวงที่จัดสรรให้กับจังหวัดเพชรบูรณ์มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ.2559 
จังหวัดเพชรบูรณ์ได้รับค่าภาคหลวงประมาณ 18 ล้านบาท ในปี พ.ศ.2560 ได้รับประมาณ 14 
ล้านบาท และในปี พ.ศ.2561 ได้รับประมาณ 10 ล้านบาท ทั้งนี้ เนื่องมาจากก าลังการผลิต
ปิโตรเลียมในพ้ืนที่มีปริมาณลดลง และส าหรับท่านที่สนใจสามารถเข้าไปสืบค้นข้อมูลการจัดเก็บ
และการจัดสรรค่าภาคหลวงจากการผลิตปิโตรเลียมได้ที่ เว็บไซด์กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ 
www.dmf.go.th 

4. การมีส่วนร่วมของประชาชน 
คุณประทีป ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ 18 ต าบลสระประดู่ 
 อยากทราบว่าทางบริษัทฯ จะสามารถให้การช่วยเหลือหรือ

สนับสนุนชุมชนที่อยู่ในพื้นท่ีต าบลสระประดู่ได้บ้างหรือไม่ 

 
 ทางบริษัทฯ จะพิจารณาให้การสนับสนุนหมู่บ้าน/หรือชุมชนที่มีการผลิตปิโตรเลียมเป็นอันดับ

แรก โดยจะมีงบประมาณส าหรับพัฒนาให้กับชุมชนนั้นๆ แต่เนื่องจากต าบลสระประดู่อยู่นอก
พ้ืนที่ที่มีการผลิตปิโตรเลียม จึงไม่ได้รับงบประมาณในการสนับสนุนชุมชน แต่อย่างไรก็ตาม                   
ทางบริษัทฯ ยินดีที่จะให้การสนับสนุนกิจกรรมของต าบลสระประดู่ในด้านอ่ืนๆ แทน หากท่าน  
มีความประสงค์ที่จะให้ทางบริษัทฯ สนับสนุนในเรื่องใดขอให้ท าเป็นหนังสือแจ้งมายังบริษัทฯ 
เพ่ือทางผู้บริหารจะได้พิจารณาให้การสนับสนุนตามความเหมาะสมต่อไป 

คุณสรศักดิ์ หะสิตะ รองนายกเทศมนตรีต าบลโคกสะอาด 
 อยากทราบว่าที่ผ่ านมาทางบริษัทฯ มีวิสัยทัศน์ ในการ

ด าเนินงานอย่างไรกับประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่อ าเภอวิเชียรบุรี
และอ าเภอศรีเทพ มีผลกระทบเกิดขึ้นบ้างหรือไม่ 

 
 ทางบริษัทฯ มีความตั้งมั่นที่จะด าเนินธุรกิจอย่างมีธรรมาภิบาล และอยู่ร่วมกับชุมชนอย่างมี

ความสุข โดยบริษัทฯ จะด าเนินการผลิตปิโตรเลียมควบคู่กันไปกับการดูแลชุมชน รวมถึง
หน่วยงานในพ้ืนที่ ซึ่งปัจจุบันทางบริษัทฯ ได้เข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ กับชุมชน รวมถึงให้การ
สนับสนุนงบประมาณกับหมู่บ้านที่อยู่ในพ้ืนที่ที่มีการผลิตปิโตรเลียม ซึ่งทางหมู่บ้านจะท าการ
เสนอโครงการมายังบริษัทฯ อาทิ โครงการซ่อมแซมเสียงตามสายในชุมชน การจัดสร้างลานกีฬา 
กองทุนปุ๋ย กองทุนแม่บ้าน เป็นต้น นอกจากนี้ยังได้ท าการมอบทุนการศึกษาให้กับเยาวชนที่อยู่
ในพ้ืนที่อ าเภอวิเชียรบุรีและอ าเภอศรีเทพ อ าเภอละ 100,000 บาท เป็นประจ าทุกปีอย่าง
ต่อเนื่อง และในด้านวัฒนธรรม เช่น งานบวงสรวงเจ้าพ่อศรีเทพ ทางบริษัทฯ ก็ได้ให้การสนับสนุน
เช่นกัน ซึ่งงบประมาณที่ใช้ในการสนับสนุนดังกล่าวอยู่นอกเหนือจากค่าภาษีและค่าภาคหลวงที่
ทางบริษัทฯ ได้จ่ายให้กับหน่วยงานภาครัฐ อย่างไรก็ตาม ทางบริษัทฯ ยินดีและมีความจริงใจที่
จะอยู่ร่วมกับชุมชน และจะด าเนินธุรกิจให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม   และสุขภาพของ
ประชาชนในพ้ืนที่ให้น้อยที่สุด และตลอดระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมาก็เป็นเครื่องพิสูจน์ได้ว่าทาง
บริษัทฯ สามารถอยู่ร่วมกับชุมชนได้โดยไม่มีข้อร้องเรียนใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่
ของประชาชนในพื้นท่ี 

5. ข้อเสนอแนะ 
คุณเสรี  ปานเงิน ผู้อ านวยการโรงเรียนอนุบาลวัดในเรืองศรี  
 ขอเสนอให้มีการปลูกต้นไม้บริเวณโดยรอบฐานหลุมผลิต 
การประชุมกลุ่มย่อยในระดับหมู่บ้าน (Community Meeting)  
1. ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่าโรง 
 เนื่องจากที่ตั้งฐานหลุมผลิต WB-5 ตั้งอยู่ใกล้กับคลองประดู่ 

ซึ่งแหล่งน้ าดังกล่าวเป็นวัตถุดิบหลักที่ใช้ในการผลิตน้ าประปา
ของหมู่บ้าน ถ้าหากมีการปนเปื้อนลงสู่แหล่งน้ าดังกล่าว 
อาจจะส่งผลกระทบต่อน้ าประปาหมู่บ้านได้ ดังนั้น ขอให้ทาง
บริษัทฯ ด าเนินการอย่างระมัดระวัง และก าหนดมาตรการ
ป้องกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นด้วย  

 
 ทางบริษัทฯ ขอรับข้อห่วงกังวลดังกล่าวไปก าหนดเป็นมาตรการเพ่ือป้องกันผลกระทบที่อาจจะ

เกิดข้ึนต่อไป 

 

สรุปผลการแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และการให้ข้อมูลจากผู้แทนโครงการ 
ในการประชุมรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งที่ 1 (ต่อ-7) 

 


